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Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
zu den Unterkunftsgebihren

im I d
Oberlan — ausgedeutscht —

Vorgeschichte:

Im September 2016 erliefs das bayerische Staatsministerium die Vorschrift zu neuen Unterkunftsge-
biihren. Aus verwaltungstechnischen Griinden wurde diese aber an vielen Orten erst im Friihsommer
2017 von den ersten arbeitenden Asylbewerbern oder Fliichtlingen, die in Regierungsunterkiinften
wohnen, eingezogen.

Auf dem IV. oberbayerischen Asylgipfel Mitte Juli in Miinchen, war dies eines der zentralen Themen.
Dazu hatten die Veranstalter, Lisa Hogger, Bernhard Rieger und Jost Herrmann Rechtsanwalt Hein-
hold eingeladen. Ausfiihrlich diskutierten die Teilnehmer_innen das Vorgehen. RA Heinhold meinte
(eher resignierend): Jetzt hilft nur noch eine Normenkontrollklage. Die Veranstalter_innen fragten ihn,
ob er so ein Verfahren einleiten kénne. Er meinte, es wiirde es bevorzugen, wenn dies eine Anwalts-
kanzlei ibernehmen wiirde, die mit dem Verfahren einer Norm- und Kontrollklage bereits vertraut ist.
Nach Riicksprache mit Stefan Diinnwald vom Fliichtlingsrat, wurde die Kanzlei Haubner und Schank
aus Passau beauftragt diese einzuleiten. Der Termindruck war grofs. Zwischen dem IV. oberbayeri-
schen Asylgipfel und dem Ende der Frist Ende August, lagen nur einige Wochen. Fristgerecht ging die
Klage beim bayerischen Verwaltungsgerichtshof ein.

Am 16.5.wurde der Klage stattgegeben. Die Unterkunftsgebiihren sind rechtwidrig. Das ist schon ein
wunderbarer Erfolg des Rechtsstaates an sich. Es lohnt sich aber, die Begriindung zu lesen. An Pole-
mik gegen das (ehemalige) Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales wird von Seite 15 bis 41 nicht
gespart. Ein Schlag ins Gesicht, ein Abkanzeln auf ganzer Linie.

Da das Juristendeutsch nicht schnell zu verstehen ist, aber jeder zumindest Grundziige der Urteilsver-
kiindigung gelesen haben sollte, habe ich versucht, das Urteil in ,einfaches deutsch’ zu libersetzen.

Leitsdtze (S.1-2)

o Die Gebuhrenfestsetzung ist ungiiltig, da keine ordnungsgemaRe Kalkulation vorgenommen
wurde. Die jetzige Festsetzung der Gebiihren ist ,mangelhaft‘Es muss bericksichtigt werden,
welcher Aufwand fiir die Unterbringung aufgebracht werden musste und

e welchen Nutzen die Asylbewerber bzw. Fliichtlinge haben (Aquivalenzprinzip).

e Voraussetzung fiur die Erhebung von Kosten ist eine Geblihrenkalkulation.

e Man muss die gesammelten Aufwendungen fiir Unterkunft durch die Anzahl der Asylbewer-
ber teilen.

e Nicht angerechnet diirfen Kosten, die durch Leerstand oder Uberkapazitit entstehen

e Nicht angerechnet darf der Verwaltungsaufwand, der mit dem zur Verfiigung stellen der Un-
terklinfte entstehen

e Nicht angerechnet diirfen die Kosten fiir Security

e Bemessen wurden die Gebiihren durch die Kosten flir Wohnung fiir SGB Il Empfanger. Hier
besteht aber ,keinerlei unmittelbarer Zusammenhang’.

e Auch das Sozialstaatsprinzip darf nicht auRer Acht gelassen werden. Kosten kdnnen ,nicht in
voller H6he auf den einzelnen Hilfebedirftigen umgelegt werden’. Der Sozialstaat muss dafir
aufkommen.

Wer hier aufhért zu lesen, verpasst das Beste. Nédmlich die Begriindungen und die Polemik gegen die
Regierung und der (heimliche) Vorschlag, wie hoch die Geblihren sein sollten und was jetzt zu machen
ist...



Beschluss
Seite 2

e Die Verordnung zur Erhebung der Unterkunftsgebihr vom 16.8.2016 wird fir unwirksam er-
klart.

e Die Kosten tragt der Antragsgegner (Staat)

e Revision ist nicht zugelassen

Auf den Seiten 6 — 15 finden sich die Begriindung der Klage durch das Rechtsanwaltsbiiro sowie die
Entgegnung der bayerischen Staatsregierung. Auf Seite 15 steht die Normkontrollklage ist begriindet,
eine miindliche Verhandlung ist nicht erforderlich.

Seite 16-19 ,,Grobes Missverhaltnis”

e Eine Gebihrenregelung ist deshalb dann als sachlich nicht gerechtfertigt zu beanstanden,
wenn sie in einem groben Missverhdltnis zu den verfolgten legitimen Gebihrenzwecken
steht.”

e Gebihren fur Leistungen sind zu erheben, um Kosten ganz oder teilweise zu decken.

e Es dirfen aber nicht Gebilihren ,nach Belieben‘ herangezogen werden.

e _Ebenso wenig ist es der Verwaltung auf der Grundlage einer Erméachtigungsnorm gestattet,
entsprechende Geblihrenzwecke im Weg freier Rechtschépfung "zu erfinden" und dem Erlass
einer Geblhrensatzung oder -verordnung zugrunde zu legen — schon gar nicht nachtraglich.

e Der Gesetzgeber darf die ,Hohe der Gebihr nicht nach anderen MaRstdben als nach dem
Aufwand der in Anspruch genommenen Einrichtung (Kostendeckungsprinzip) und nach der
Bedeutung der Leistung fiir den Benutzer (Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit und des Aquiva-
lenzprinzips) bemessen werden. (Was dies bedeutet, wird spdter erléutert und war fiir mich
das eigentlich Neue. Also unbedingt weiterlesen. Anm. d. Red.)

e ,Voraussetzung fur die Gebihrenerhebung ist die Gebihrenkalkulation. (...). Sie wird ermit-
telt. Indem die geblhrenfdhigen Kosten der 6ffentlichen Einrichtung(en) auf die potentiellen
Benutzer (...) verteilt werden. (...) Die Gebilhrenobergrenze ist danach das Ergebnis eines Re-
chenvorgangs, bei dem die voraussichtlichen gebiihrenfahigen Gesamtkosten durch die Sum-
me der voraussichtlichen maRstabsbezogenen Benutzungs- bzw. Leistungseinheiten geteilt
werden. (Klingt ein wenig wie Nachhilfeunterricht 4. Klasse, Anm. d.Red.)

e Es besteht keine Einwande die Kosten fiir alle Regierungsunterkiinfte durch die Bewohner zu
teilen. Die Kosten fiir die einzelne Unterkunft muss nicht ermittelt werden

Seite 20-22 ,,mangelnde Gebiihrenkalkulation”

o Nicht mitberechnet werden diirfen aber Kosten fiir Leerstand etc. Dafiir kann der Asylbewer-
ber nichts- diese missen von der Allgemeinheit getragen werden (Solidargemeinschaft)

e Es dirfen keine personenbezogenen Kosten mit einbezogen werden (Verwaltung), nur solche,
die gewahrleisten, dass die Unterkunft weiter bewohnbar ist (bestandserhaltend).

e Kosten fiir Bewachung diirfen nicht mitgerechnet werden

e Dem Normengeber (Staat) lag keine Geblihrenkalkulation vor. Er hat trotzdem Gebliihren ge-
fordert. Das ist ,mangelhaft”“ (Note 5, Anm. d. Red.)

e Die Folge ist: Ungliltigkeit der Festsetzung einer Geblihrensatzhohe.

e Fast wortwortliche Wiederholung von Seite 21

e ,Der Verordnungsgeber hat sich, wie er auch selbst unumwunden einrdaumt — bei der Bemes-
sung der Gebuhren fir die Unterkunft auschlieBlich an der Statistik der Bundesagentur fiir Ar-
beit zur Grundscherung fiir Arbeitssuchende orientiert. (z.B. SGB2 Empfinger, Anm. d, Red.)

Seite 24 ,,Gebiihrenkalkulation wurde ins Blaue hinein getroffen”

o ,Damit steht fest, dass der Verordnungsgeber die Gebiihrenhohe (...) vollig unabhdngig von
den ihm tatsachlich entstehenden Gesamtaufwendungen (...) festgelegt hat.”



,Einer ordnungsgemalen Gebiuhrenkalkulation entspricht ein solches Vorgehen, das letztend-
lich allein auf ,,ins Blaue hinein“ getroffene Annahme stiitzt, nicht.

Die Bemessung der Benutzungsgebihr fur Asylunterkiinfte auf der Grundlage der bayernwei-
te iblichen Miete fir Singelhaushalte im SGBII Bezug ist ohne (vorherige) konkrete Kostener-
mittlung unzul3ssig.

In meinen Gesprdchen im Sozialministerium habe ich immer wieder auf diesen Punkt hinge-
wiesen. Welcher SGB Il Empfénger wohnt mit vier anderen Menschen in einem Raum, die er
nicht kennt, die woméglich nicht die gleichen Sprachen sprechen... Welcher SGBIl Empfinger
teilt eine Dusche oder ein WC mit 10 anderen? Hier teilte das Gericht meine Auffassung. Aber
es kommt noch besser. Nicht aufhéren zu lesen; Anm. d.Red.)

,Ein Vergleich mit marktiiblichen Mietpreisen ist (...) inkorrrekt.

Seite 25-26 ,,Vergleich mit SGB II-MaRstaben ist willkiirlich”

Nach den Leitlinien der Regierung ,soll pro vorgehaltener Platz eine durchschnittliche
Wohn/Schlafraumflache von sieben Quadratmetern nicht unterschritten werden.” Eine Ab-
weichung nach unten ist nicht auszuschlieBen.

Diese Verordnung wurde 2015 Ausgesetzt (so wurde auf den hohen Zuzug von Asylbewer-
ber_innen reagiert), Dies lasst den Schluss zu, dass das schon zu friiheren Zeiten duBerst ein-
fache Niveau dieser Unterklinfte nochmals weiter abgesenkt wurde.”

,Umso weniger kommt die Annahme einer Vergleichbarkeit des ,eigenen Charmes’ dieser Un-
terkiinfte mit Single-Privatwohnungen im SGB II-Bezug, die regelmaRig tiber ein eigenes WC,
ein Waschbecken und eine Dusche verfiigen, in Betracht.”

Asylbewerbern stehen 7gm zu, in SGBII Unterkiinften ist 50gm der Regelsatz

,Schon allein dieser Umstand belegt die faktische Gegebenheit (Evidenz) des Norsetzungsver-
sagens. Der Antragsgegner setzt gleich, was nicht zu vergleichen und gleichzusetzen ist.”

Eine Vergleichbarkeit ist objektiv willkiirlich.”

Auch bei Strom sind die tatsachlichen Kosten unbericksichtigt.

Seite 27-29 ,Tatsachlicher Bedarf an Kosten muss ermittelt werden*

,Weshalb dies (die Erfassung des Stroms, Anm. d. Red.) nicht einrichtungsbezogen maoglich
sein sollte (...) entschlieBt sich dem Senat nicht.” (Note 6, Anm. d, Red.) Der Antragsgegner
(das Ministerium, Anm. d. Red.) muss wissen was ihn die Verpflegung (...) kostet. Nicht anders
verhalt es sich im Hinblick auf den Gesichtspunkt der Haushaltsenergie. (Das Ministerium hat-
te argumentiert, die Kosten fiir Energie liefSen sich fiir Asylbewerberunterkiinfte nicht erheben.
Der Senat sagt: Wieso eigentlich nicht? Anm. d. Red.)

Die getroffene Gebihrenregelung ist daher schon allein wegen des vollstiandigen Fehlens ei-
ner ordnungsgemalen Gebiihrenkalkulation (...) unwirksam.

, Offensichtlich hat der Verordnungsgeber (der bayerische, Staat, Anm. d. Red), auch gar nicht
die Absicht, eine solche Gebilihrenkalkulation Gberhaupt jemals vorzunehmen.”

Der Gesetzgeber hatte vorgesehen, die Unterkunftsgeblihren anhand der neuen Statistik der
Bundesagentur fiir Arbeit an diesen anzupassen. Hier wird das Normsetzungsverfahren des
Verordnungsgebers aufs neue festgesetzt. ,Dass dies nicht in Betracht kommen kann, bedarf
keiner weiteren Erorterung.”

Bedenken bestehen auch gegen den groRen Unterschied zwischen Alleinstehenden bzw.
Haushaltsvorstanden (278 Euro) und Haushaltsangehérigen (,,‘nur’ 97 Euro”).

Benutzer missen je nach Ausmal der Benutzung belastet werden (Gleichheitsgrundsatz).
Gleiche Inanspruchnahme, gleiche Geblhren. (Daran hatte ich bisher nicht gedacht. Anm. d.
Red.)

Eine Absenkung fiir Haushaltsangehorige aus sozialen Gesichtspunkten bedirfte jedenfalls
der Rechtfertigung durch eine entsprechende Begriindung.”

Es kommt noch besser, Anm. d. Red.:



,Die bloBe, durch keinerlei Unterlage belegte Behauptung des Antragsgegners” 2016 seien 1,6
Milliarden Euro fir Unterkiinfte ausgegeben worden(Durchschnittlich 626 Euro) und 2017
786,9 Millionen (Durchschnittlich 543 Euro), , kann zu keiner anderen Beurteilung kommen.“
Das Nachschieben von Griinden zwecks Legitimation ist unzulassig.

,Trotz ausdriicklicher Rige der Antragsteller wurden die Gesamtkosten nicht detailliert aufge-
schliisselt (...) noch wurde die Zahl der tatsachlich zur Verfligung stehenden Platze und ihre
Belegung mitgeteilt”

Seite 30-31 ,,Ubersteigung des Leistungsvermogen des Einzelnen”

Nicht nur der Aufwand darf in Betracht gezogen werden, sondern auch die , Bedeutung der
Leistung fiir den jeweiligen Nutzer”. Dies konnte zur Erhéhung des Geblihrenrahmens fihren,
als auch die Begrenzung

Der Staat darf auf jeden Fall bei Erhebung von Geblihren keinen Nutzen haben.

Damit eine ,,Mindestvoraussetzung fiir ein menschenwiirdiges Dasein” sichergestellt ist, kann
die Leistung auch von dem Staat erbracht werden, , weil es das Leistungsvermégen eines Ein-
zelnen Ubersteigt. In einer solchen Lage konnen Kosten, die die Allgemeinheit aus dem Sozial-
staatsgebot des Grundgesetzes heraus zu tragen oder vorzufinanzieren verpflichtet ist, regel-
maRig nicht in voller Hohe auf den einzelnen Hilfebedirftigen umgelegt werden. (Sprich: Die
Gebiihren miissen aber aus sozialen Griinden nicht erhoben werden.)

,Die Fursorge fur Bedirftige gehort zu den selbstverstandlichen Verpflichtungen des Sozial-
staates. Sie besteht gegenlber deutschen und ausldandischen Staatsangehdrigen gleicherma-
Ren. (...) Dies schlieBt es aus, Gebuhren fir Asylbewerber und andere Asylberechtigte nach
,freiem Ermessen’ zu bestimmen. (Jetzt aufgepasst, ganz wichtig. Hier wird eine Zahl ange-
messener Geblihr ins Spiel gebracht. Anm. d. Red.)

Die Regierung hat darauf hingewiesen, dass er ,Fehlbeleger’ in Regierungsunterkunft duldet,
weil nicht ausreichend Wohnraum zur Verfligung steht. Es handelt sich um 32 000 Personen.
Obdachlosigkeit soll vermieden werden

Seite 32-33 ,,Ziel ist Obdachlosigkeit zu verhindern”

Obdachlose zahlen im Unterkunftsheim des katholischen Mannerfiirsorgevereins bei einer
Ubernachtung im Doppelzimmer 5 Euro. Das macht einen Kostenbetrag von 150 Euro im Mo-
nat aus. Von Asylbewerbern bzw. Fliichtlinge mit Arbeit wird aber 311 Euro abverlangt.

Dies bedeutet einen Quadratmeterpreis von 44,42 Euro. In Minchen betragt der Durch-
schnittspreis aber nur 19 Euro, 14, in Bayern 12,12 Euro in Deutschland 8,58 Euro

In Sozialstaat darf im Sinne des Grundgesetzes nicht die volle Hohe der Kosten eingefordert
werden.

- eine Gebiihrenkalkulation des Verordnungsgebers, die diesen Namen verdienen wiirde,
liegt nicht vor — (Note 6, Anm. d. Red.)

,Die Mindestvoraussetzung flir ein menschenwiirdiges Dasein muss garantiert sein, wozu un-
trennbar die Befriedigung der Grundbedirfnisse Wohnen und Essen sowie die Versorgung mit
Energie gehort.”

,Diese missen auslandischen Fliichtlingen auch dann, wenn sie aufgrund eigener Erwerbsta-
tigkeit bereits in der Lage sind, in bescheidenem Malie zu ihrem Unterhalt beizutragen und
entsprechend dem Grundsatz der Subsidiaritat staatlicher Leistungen auch beitragen missen,
gleichwohl zu sachangemessenen Bedingungen zur Verfligung gestellt werden. (Sprich: ein
bisschen was kénnen sie schon beitragen, aber sie brauchen nicht alles.)

Die Genfer Fliichtlingskonvention fordert, dass Fllichtlingen moglichst glinstigen Wohnraum
zur Verfligung gestellt werden soll.

Flichtlinge mit SGB Il Empfanger zu vergleichen ist unzuldssig, die Vergleichsgruppe stellen
hier Obdachlose dar.

Ziel muss sein, Obdachlosigkeit zu verhindern. Daher muss der Staat ggf. auf Einklinfte auch
verzichten.



Seite 34 ,,Fehlbeleger, nicht der richtige Begriff”

Bedenken hat das Verwaltungsgericht auch gegen die Verwendung des Begriffs Fehlbele-
ger.(Eine andere, sehr wichtige Frage wird nun gekldrt, sozusagen am Rande)

Fiir die Unterbringung dieses Personenkreises ist nicht die einzelne Kommune, sondern der
bayerische Staat verpflichtet. (Dann wdre der Begriff Fehlbeleger unsinnig, diffamierend. Bitte
also nicht mehr verwenden und die éffentlichen Behdérden darauf hinweisen, dass der Begriff
nichtzutreffend ist!)

Kommunen missen nur Obdachlose aufnehmen, die vor Eintritt der Obdachlosigkeit ihren
Wohnsitz dort hatten und einen persdnlichen Bezug zur Gemeinde oder Gemeinschaft auf-
weisen.

Bei Asylberechtigten ist das nicht der Fall. Kommunen miissen anerkannte Asylbewerber, die
aus der Regierungsunterkunft ausziehen miissen, nicht aufnehmen.

Damit ist die Unterbringung der 32 000 , Fehlbeleger” primar Aufgabe des Staates. Von einer
freiwilligen Unterbringung des Staates kann also nicht die Rede sein

Seite 35-36 ,,Gebiihren verursachen fortwdhrende Schuldnerschaft”

Diese Anschauung von Staatsministerin a.D. Emilia Miuller ,entbehrt jeglicher tragfdhigen
rechtlichen Grundlage.”

Der Staat kann nicht fur die Betroffenen (anerkannten Fliichtlinge mit Arbeit, Anm. d. Red.)
beim Jobcenter Antrage auf Kostenlbernahme stellen. (Das ist ein véllig neuer, iiberraschen-
der Aspekt, Gut, dass Sie soweit gelesen haben. &) ,Denn die Eigenstandigkeit der Betroffe-
nen als Schuldner der erhobenen Geblihren bleibt hiervon unberiihrt Im Zweifelsfall bleibt der
Gefllichtete auf seinen Schulden sitzen.

Auch sind Stundung und Niederschlagung keine taugliche Instrumente.

Denn grundsatzlich bleibt der Anspruch bestehen. .“ Einzige Mdglichkeit ware hier ein ,,Erlass”
der Unterkunftsgebiihren, welcher nicht vollzogen wird, wenn eine Stundung in Frage kommt
und auch in sich widerspriichlich ware (erst Forderung nach Unterkunftsgebiihren und dann
das Erlassen dieser). Wenn sich die Verhaltnisse gedndert haben, muss der Gefliichtete dann
doch zahlen. Die Schulden bleiben grundsatzlich bestehen. Das hat zur Konsequenz, dass sich
der Betroffene in der ,fortwdhrenden Schuldnerschaft” des Antragsgegners befindet.

Seite 37 ,,Besser Grundsatze zu Wohnbedingungen wurden verworfen”

»Die Regierungschefs von Bund und Landern haben sich am 16. Juni 2016 auf eine vollstandi-
ge Entlastung der Kommunen von den Kosten der Unterkunft und Heizung fiir anerkannte
Asyl- und Schutzberechtigte im SGB Il durch den Bund fiir die Jahre 2016 bis 2018 verstan-
digt.

Mit dem Antrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und Soziales, Familie und In-
tegration (als vollmachtloser Vertreter im Namen der Asylberechtigten) wird dem Jobcenter
(das zur Zahlung der tatsdchlichen Kosten verpflichtet ist) , stillschweigend suggeriert, die fest-
gesetzten Kosten seien auch in der ausgewiesenen Héhe rechtens und damit angemessen {...)
obwohl der Antragsgegner sehr wohl weif, die von ihm gewdhrte Unterbringung in Asylunter-
kiinften” dem Niveau von Singlewohnungen im SGB Il Bezug nicht entfernt entspricht.

Seite 38
,Dass der Verordnungsgeber sich dieser Umstéinde durchaus bewusst war, wird auch noch an
anderer Stelle deutlich:“

Im Zusammenhang mit der Regelung des Wohnsitzverfahrens wurde (iberlegt, ob man den
Begriff des ,,angemessenen Wohnraums*“ nédher definiert. Hier sollten Personen unter 6 Jahren
10m2 und Personen (iber 6 Jahren 12 m2 zugestanden werden. Dese Gedanken wurden relativ
bald verworfen, da die Asylunterkiinfte als Wohnort fiir Bleibeberechtigte im Zusammenhang
mit der Wohnsitzzuweisung nicht mehr in Frage kommen wiirden.
,Damit steht fest, dass dem Verordnungsgeber die fehlende Vergleichbarkeit (Asylunterkunft
und Singlewohnung im SGB lI-Bezug) sehr wohl bekannt war und auch jedes weitere Mitglied



des Ministerrates sich dieses Umstandes bei aufmerksamer Lektiire der Ministerratsunterla-
gen hditte bewusste werden kénnen”

Seite 39-40 ,Liegt sogar ein Straftatbestand vor?“

Mit der vom Verordnungsgeber einschliefSlich des Ministerprdsidenten gesetzten Gebiihren-
erhebung wird der Asylberechtigte letztlich zum ,,absichtslos dolosen (arglistigen) Werkzeug”
des Antragsgegners.
Der Antragsgegner bezeichnet die Asylunterkiinfte als ,irrequldre Unterkunftsverhdltnisse”,
gleichwohl fordert er fiir diese Unterkunftsgebiihren, die er nach regulédren Mietverhdltnissen
bemisst und welche er im Namen der asylberechtigten dem Jobcenter in Rechnung stellt.
Dadurch schafft sich der Antragsgegner einen Vermdgensvorteil auf dem Riicken der Asylbe-
rechtigten.
In einem weiteren Schreiben an die Jobcenter stellt er sicher, dass eine weitere Priifung der
Angemessenheit der Kosten nicht stattfindet.
Ob es sich bei der Geblihrenforderung, soweit das Jobcenter dies nicht iibernommen hat, um
einen Straftatbestand handelt, schriftlichen Anfrage von Christine Kamm, sprich Wucher ist,
liegt auRerhalb der Kompetenz des Verwaltungsgerichtshofs. Es wire bei einer Uberschrei-
tung von 50% des Marktwertes der Fall.

Seite 41-42 ,,Schlussbemerkungen”

(Zum Schluss noch beachtliche grundsdtzliche Aussagen, die auf viele Belange in der Fliicht-
lingsdiskussion anzuwenden sind, Anm. d. Red.)

Das Ausspielen von Bediirftigen, SGB Il Empfangern und Gefliichteten, hat keine Grundlage
im Grundgesetz oder in der Verfassung oder in einem einfachen Gesetz.

Die Feststellung der Unwirksamkeit gibt dem neuen Verordnungsgeber Gelegenheit das bis-
herige Normsetzungsverhalten zu Gberprifen und zu korrigieren.

Ebenso wenig erwiese sich eine Vergramung potentieller Asylbewerber oder anerkannter
Asylberechtigter mittels Auferlegung liberzogener Unterkunfts- Verpflegung und Energiege-
biihren als statthafte, eines Rechts- und Sozialstaats wiirdige Betrachtung! (Ich verstehe das
so: Das Miirbe machen von Gefliichteten ist fiir den Freistaat Bayern unwiirdig, Anm. d. Red.)
Die alten Richtlinien vom 13.4. 2014 wurden mit dem Schreiben vom 16.8.2016 aulRer Kraft
gesetzt. Sie kdnnen nicht wieder einfach in Kraft gesetzt werden. (Im Klartext: Es gibt keine
Gebiihrenordnung. Also diirfen z.Z. (iberhaupt keine Gebiihren mehr erhoben werden, Anm. d.
Red.)

Eine Rechtssetzung, die eine ordnungsgemaRe Geblihrenkalkulation auBer Acht lasst ,und
sich stattdessen untauglicher Annahmen ,ins Blaue hinein’ bedient, kann vor der Rechtsord-
nung keinen Bestand haben.”

Der Staat muss aufgrund der Vorgaben des Sozialstaates und der Genfer Fllichtlingskonventi-
on und aufgrund des politischen und gesellschaftlichen Diskurs eine neue Geblhrenhohe fest-
legen.

Die Auswirkung dieses Urteils kann gar nicht (iberschdtzt werden. Es geht hier um zig Millionen, die
der Freistaat zu Unrecht von den Asylbewerbern erhoben hat, wenn vielleicht auch noch nicht be-
kommen hat. Und es sind sicher auch zig Millionen, die der Freistaat in die Datenerhebung und in die
Verwaltung der Eintreibung der Unterkunftsgebiihren (Regierung von Unterfranken) gesteckt hat.

Der Ton des Bescheides ist erschrecken polemisch. Das, was wir Fliichtlingshelfer schon immer geahnt
haben, ist in dem Urteil in einer noch gréf3eren Deutlichkeit festgeschrieben. Das Bayerischer Verwal-
tungsgericht fordert von der bayerischen Regierung weit mehr, als ich es zu trdumen gewagt habe.
1000 Dank an den Fliichtlingsrat, Pro Asyl und vor allem die Rechtsanwaltskanzlei Haubner und
Schank!

17./18.5.

Julia Poweleit, Jost Herrmann, www.asylimoberland.de



